SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 304/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| N TN

N, Vo veci namietancho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tost 47/2018 a postupom Specializovaného trestného sidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd*) bola 31. jula 2019

dorucena ustavna staznost | E—EuEEE—
I (dalej len ,stazovatelka®™), vo veci namietaného porusenia jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 47/2018 (d’alej aj
,hapadnuté konanie najvysSieho sudu‘) a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, zédkladného prava na majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len
»Specializovany sad*“) v konani vednom pod sp. zn. PK-1 TS 23/2005 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 47/2018.

1.1 Ustavna staznost po jej doru¢eni Gstavnému sidu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,yrozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka si ako ex offo ustanovena
obhajkyna navrhom doruc¢enym S$pecializovanému sudu 11. juna 2018 uplatnila trovy
obhajoby vo vyske 3 836,12 €. Specializovany sud jej uznesenim ¢. k. PK-1 T§ 23/2005-
4485 z 11. jala 2018 priznal odmenu len vo vyske 2 732,34 € z dovodu, Ze bol viazany jej
navrhom, v ktorom si nespravne uplatnila tarifnd odmenu, a z doévodu, Ze odmena jej
za niektoré z uplatnenych tkonov pravnej sluzby nepatri. Najvyssi sad v rdmci revizneho
postupu stazovatel’ke na zaklade jej st'aznosti uznesenim sp. zn. 2 Tost 47/2018 z 27. marca
2019 priznal celkova sumu 3 288,49 €. Zohl'adnil stazovatel’kou nespravne uplatnent vysku
tarify a za rok 2015 jej priznal o jeden rezijny pausal navyse.

2.1 Specializovany sud anajvy$$i sad mali porusit pravo staZzovatelky
na spravodlivy proces a pravo na majetok, ked’ze jej nepriznali odmenu za vSetky vykonané

ukony. Najvyssi sud sa proti nej dopustil hrubého porusenia prava na prerokovanie veci



bez zbytoCnych prietahov, ked’ namiesto 30 dni rozhodol po 10 mesiacoch od podania
staznosti. Orienta¢nu poriadkovu lehotu podla § 553 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) prekrocil
desatndsobne na ukor advokata, ktory eSte d’alSich 90 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
o trovach obhajoby ¢aka na ich vyplatenie. Tym zasiahol do prava st'aZzovatel'ky na majetok.
Ako ex offo obhajkyna ma narok v primeranej lehote uzivat’ trovy obhajoby, ktoré tvoria
podstatni Cast’” jej prijmu. Od prijmu v tom-ktorom c¢ase sa odvija jej Zivotnd uroven
a hospodarenie s majetkom, prijmom z advokacie patriacej medzi samostatné zarobkové
¢innosti. Sudy mali dbat na to, aby sa o trovach rozhodlo v primeranej lehote, ide
o jednoduchtl agendu rozhodovanu bez pojednavania na zaklade riadne zdokumentovaného
spisu.

2.2 Stazovatel’ka podrobne uvadza, ktoré ukony pravnej sluzby jej vSeobecné sudy
nepriznali, a polemizuje s ich zdvermi, argumentujiuc pri kazdom z nich ich ucelnostou,
hospodéarnost'ou (s ohl'adom na okolnosti, zlozitost' veci a pokyny klienta), efektivnostou,
opravnenostou a dévodnostou. V nepriznani Specifikovanych ukonov pozoruje hrubé

porusenie oznacenych prav.

3. Uplatnenu vysSku primeraného finanéného zadostu¢inenia oddévodiuje tym,
ze doslo k zavaznému zasahu do fiou oznacenych zakladnych prav, spésobeniu majetkove;j
a nemajetkovej ujmy, pocitom neistoty, poniZeniu, duSevnému a citovému utrpeniu, stresu
a obavam, ked’ takmer po roku bolo pravoplatne rozhodnuté o trovach obhajoby, aj to nie
v plnej vyske, ako boli uplatnené a vykonané. Pocituje krivdu, kedze ini v obdobnych
pripadoch maji redlnu moznost’ realizovat’ svoje zakladné prava a s fiou sa nezaobchédza
rovnakym zakonnym spdsobom. Z uplatnenej sumy predstavuje suma 1 000 €
zadost'uCinenie za prietahy v konani a suma 2 500 € zadost'u€inenie za porusenie ostatnych

zakladnych prav.

4. Stazovatelka navrhla ustavnému sudu prijat nalez, ktorym vyslovi,
ze 1. postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani boli porusené jej prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, 2. postupom Specializovaného sudu v konani sp. zn.

PK-1 Ts 23/2005 a postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani boli porusené jej



prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, 3. staZovatel'ke priznava
ustavny sud primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 € za prietahy v konani,
ktor¢ je povinny uhradit’ najvy$si sid, avo vySke 2 500 € za poruSenie ostatnych
zakladnych prav, ktoré si spolo¢ne a nerozdielne povinné uhradit najvysSi sud
a Specializovany sud, a 4. uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. PK-1 Ts 23/2005
z 11.j0la 2018 auznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 47/2018 z 27. marca 2019

zrusuje a vec vracia Specializovanému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

5.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody, c) oznalenie zakladnych préav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a

dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.
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7.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

7.2 V sulade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

8.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe.

8.2 Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

8.3 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznalenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



10. Z dustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, ze ustavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sastavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nadzorov vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislacha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

11. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’
namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej
moci alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy,
ak pri jej predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
IL. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 Posudenie naleZzitosti ustavnej st'aznosti a kK namietanému poruSeniu

zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny std na Gvod konstatuje, Ze podanie stazovatelky je ustavnou staznostou
v zmysle €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o ustavnom

sude. Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim navrhu skumal splnenie zdkonom



ustanovenych podmienok konania pred Gstavnym sidom a zistil, Ze Gistavnll staZznost’ podala
opravnena osoba — stazovatelka ako obhajkyna, teda subjekt trestného konania v Casti
o trovach konania (§ 122) a navrh je pripustny (§ 55). Stazovatel’ka predlozenim osvedcenia
Slovenskej advokatskej komory €. 5944 preukazala, Ze je advokatkou, preto nemusi byt’
v konani zastGpena (§ 34 ods. 2). Ustavny sid zistil, Ze ustavna staznost stazovatelky
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), ale neobsahuje vSetky vSeobecné naleZitosti

navrhu na zacatie konania (§ 43) a osobitné naleZitosti ustavnej st'aznosti (§ 123).

13. Néavrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatelka
od Gstavného sidu domaha (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ma byt vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci. Poziadavka jasného formulovania petitu je
vyznamna aj s ohl'adom na § 45 zdkona o uUstavnom sude, pretoZze staZovatel'ka tym
vymedzuje ustavnému sidu rozsah prieskumu jej navrhu, ktorym je Ustavny sud viazany.
Tvrdenia o poruSeni zdkladnych prav v stvislosti s napadnutym postupom sudu, ktore
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat v stlade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu iba za sucast argumenticie stazovatela
(II1. US 149/04, 11. US 65/07). Ustavny std je opravneny rozhodnut’ len o tom, &oho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a to len vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
1. US 117/2019). V petite maju byt v podstate struéne zhrnuté staznostné poziadavky

uvedené v odovodneni tstavnej staznosti, s ktorymi by mal byt v stlade.

14. Petit Gstavnej staznosti v jeho bodoch 2 a 4 nie je dostato¢ne zrozumitel'ny a je
rozporny. Stazovatelka sa na jednej strane petitom sformulovanym v bode 2 domdha
vyslovenia poruSenia oznacenych prav postupom S$pecializovaného stidu a najvyssieho sudu
v oznafenych konaniach. Na druhej strane v bode 4 petitu navrhuje zrusit' rozhodnutia
vydané v oznaCenych konaniach, Co by znamenalo, Ze napada nie postup, ale rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Tomu sved¢i aj formuldcia odovodnenia ustavnej staznosti, v ktorej

stazovatel’ka polemizuje s obsahom rozhodnuti v Castiach, v ktorej nebola priznana tarifna



odmena za Specifikované ikony pravnej sluzby. Formulécia petitu je teda vnltorne rozporna

a nie je previazand s dovodmi Gstavnej staznosti.

15. Bez ohl'adu na to, ¢i staZzovatel’ka napada postup alebo rozhodnutia v§eobecnych
sudov, musi ustavny sud konstatovat, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 20 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ustavnej staznosti Uplne absentuju
akékol'vek skutkové a pravne dévody v podobe relevantnej ustavnopravnej argumentacie.
Argumentéciu staZzovatel’ky mozno zhrnut do jednoduchého vyhldsenia, Ze nepriznanim
odmeny za vSetky vykonané ukony boli hrubo porusené jej oznacené prava. Odévodnenie
ustavnej staznosti je pritom podstatnou osobitnou néaleZitostou Ustavnej st'aznosti a od jeho
kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dévody tstavnej st'aznosti
musia kvalifikovane reflektovat namietané poruSenia zékladnych prav alebo slobdd.
Nasledkom uvedeného nedostatku zostala Ustavnd staznost' staZovatelky iba v rovine
vSeobecného vyjadrenia nespokojnosti s rozhodnutiami sudov a polemizovania s ich

zavermi.

16. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zhodnotil, Ze v tejto Casti Ustavna
staznost’ nema nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod) ustanovené v § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o uUstavnom sude. Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej st'aznosti,
¢o viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona

0 ustavnom sude.

17. Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud dodava, ze st'azovatel'ka sa ustavnou
staznostou domdha dalSicho preskimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti
vSeobecnych sudov, pricom ide iba o opakovanie namietok uvedenych v jej staznosti proti
uzneseniu Specializovaného sudu, s ktorymi sa najvy$si sid jednotlivo argumentacne
vyrovnal v uzneseni z 27. marca 2019. U&elom konania pred Gstavnym sudom je ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’

spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.



18. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatelka je kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatkou). Zakonodarca zohladnil osobitné postavenie odborne
kvalifikovanej osoby v konani pred Ustavnym sidom tym, Ze ju zbavil povinnosti byt
zastipena advokatom. Tomuto privilégiu nedostupnému inym osobadm by mala zo strany
advokata zodpovedat’ potrebnd miera starostlivosti, aby jeho podania adresované tistavnému
sudu boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zaatie konania, ale aj prijatie Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ked’ ide o osoby

prava znalé (napr. advokata; 1. US 603/2017).

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

19. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani doslo
k desatnasobnému prekroceniu poriadkovej lehoty 30 dni na rozhodnutie o jej navrhu a eSte
90 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani trov obhajoby ¢akala na ich vyplatenie,

teda v primeranej lehote nemohla uzivat’ trovy obhajoby.

20. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom §tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zisade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Podla
ustalenej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi
orgadnmi verejnej moci (v tomto pripade najvysSim sudom) este mohlo trvat’. Ak v Case, ked’
ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom najvysSieho sudu, ustavny sud

ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.



21. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato Ustavna staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UC€inky stale trvaju, aby sa
v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj Eurépskym stidom pre Iudské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti
Slovensku z 28. jana 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. marca 2009, k staznosti ¢. 16970/05.

22. Najvyssi sad rozhodoval uznesenim z27. marca 2019 na zaklade st'aznosti
stazovatel’ky predlozenej mu spolu so spisom 20. novembra 2018. Stazovatelke aj
dorucoval vydané uznesenie, pretoze zaroven rozhodoval o predlozenom dovolani.
K doruceniu uznesenia stazovatel’ke dosSlo 27. méja 2019. Podl'a zistenia ustavného sudu
spis bol vrateny spét’ Specializovanému sidu az po rozhodnuti o dovolani 3. aprila 2020.
Specializovany sud o rozhodnuti najvyssicho sudu o staznosti nemal vedomost’, az kym
stazovatel'ka 2. septembra 2019 neziadala emailom o oznamenie, preco jej priznand suma
nebola vyplatena. Specializovany sud si preto vyziadal uznesenie sp. zn. 2 Tost 47/2018
z 27. marca 2019 od najvysSieho sudu, ktoré mu bolo dorucené 9. septembra 2019. Priznana

suma bola st'azovatel’ke vyplatena uctariiou 13. septembra 2019.

23. Ustavna staznost’ stazovatelky vsak bola ustavnému stdu doruend 31. jila
2019, pricom na poStovu prepravu bola dana 29. jula 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
dorucenia Ustavnej st'aznosti ustavnému sidu uz najvyssi sid nemohol byt’ poruSovatelom
oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru. Vo veci bolo uz
pravoplatne rozhodnuté 27. marca 2019 a stazovatel'ka bola vyrozumena o vysledku
konania doru€enim rozhodnutia o jej staznosti 27. méja 2019. Zasah do oznacenych prav

v Case podania ustavnej st'aznosti uz netrval, nebol aktudlny. Bol totiz uz nastoleny stav
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pravnej istoty v tom zmysle, Ze vjej bol skonenou platnostou priznany narok

na zaplatenie sumy za poskytnuté pravne sluzby.

24. V Case podania Ustavnej staznosti eSte priznand suma nebola stazovatelke
vyplatend, ¢o vSak bola uloha Specializovaného sudu. Zakonna lehota 90 dni na uhradenie
nahrady trov obhajoby podla § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v tomto pripade uplynula
27. jna 2019. Specializovany sud si svoju tlohu splnil 13. septembra 2019, ked’ jej vyplatil
priznant sumu bezprostredne po tom, ako sa dozvedel o pravoplatnom rozhodnuti. Zakonna
lehota na vyplatenie priznanej ndhrady trov povinnej obhajoby v prospech stazovatelky tak
bola prekrocend o 78 dni. Takémuto omeskaniu v splneni povinnosti sidu vyplatit’
pravoplatne priznani nédhradu trov obhajoby nemoZno priznat Ziadnu ustavnopravnu
relevanciu. Stazovatel’ka primarne nenamietala toto prekrocenie zékonnej lehoty,

ale obdobie medzi podanim staznosti 26. jula 2018 a rozhodnutim o nej najvysSim stdom.

25. Vzhladom na uvedené preto vo vztahu k namietanému poruSeniu zikladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote dospel Ustavny sud k zéveru, Ze ustavnd staznost’
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, ked’ze bola podana v case, ked’ bola ,,vec*
stazovatelky uz pravoplatne rozhodnutd. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenym
rozhodnutim najvyssi sud nastolil pravnu istotu a rozhodol o prdvnom néroku stazovatel’ky

na ndhradu trov povinnej obhajoby, ktorej sa domahala svojim navrhom.

26. Na tomto zéklade Ustavny sud ustavnu staznost stazovatel'ky v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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